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第1節 問題の所在と研究1）の目的
現在日本では，高齢・障害・児童を問わず，ケア（介護・保育），貧困，
自死などの地域での生活上で発生する課題（以下，地域生活課題）に対し
て，社会が対応できていない現実がある。その現実への対応として，障害者
総合支援法（2012），生活困窮者自立支援法（2013），子どもの貧困対策基本
法（2013）などの制定や，全世代・全対象型地域包括支援体制構築の提唱
（2015）後の「我が事・丸ごと」地域共生社会実現本部の立ち上げがある。
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1）本研究は，JSPS科研費基盤研究（B）JP15H03439（研究課題：「ソーシャル
ワークの実践理論形成に関する実証的研究：事例を通した地域・国際比較研究」，
研究代表者：上野谷加代子）の一環で行ったものである。
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さらにその実現に向け，地域における住民主体の課題解決力強化・相談支
援体制の在り方に関する検討会（委員長：原田正樹，日本福祉大学教授，以
下，地域力強化検討委員会）は，2017年9月，「地域力強化検討委員会最終
とりまとめ～地域共生社会の実現に向けた新しいステージへ～」を公表し
た。そして2018年4月から改正社会福祉法も施行されている。
改正社会福祉法第106条の3では，市町村が包括的支援体制の整備に努め
なければならないと規定されている。包括的支援体制とは，①小地域におけ
る住民の主体的な活動と活動を通じたニーズ発見という単位，②日常生活圏
域でそうした活動を支援しつつ，ともに課題解決に取り組む専門職の単位，
③地域での解決が難しく，適切でない場合に市町村単位で相談を受け止め，
解決するための体制の三層から構成されるものである（永田 2018）。
地域力強化検討委員会では，包括的支援体制構築手段としてのソーシャル
ワーク（以下，SW）への期待を強調しつつ，その展開方法および役割・機
能については，各地域の実情に応じたものになると述べている（地域力強化
検討委員会 2016）。したがって，包括的支援体制構築に向けたSWの展開
方法・役割・機能のあり様は様々であり，その実践モデルを探るには，まず
先進地を対象とした丁寧な調査研究を行うことしかないということとなる。
筆者は，包括的支援体制の構築に向けたSWの展開に関する研究を続けて
いる。既に，先進的な実践として社会的評価も高い，滋賀の縁（えにし）創
造実践センター2）（以下 縁センター）の設立要因について，縁センターの
代表理事4名を対象とした調査と，縁センターによる実践の開発に寄与して
2）「障害福祉の父」とも言われ，滋賀県内で資源や制度の乏しい時代に実践を開発
した糸賀一雄生誕100周年にあたる2014年4月に設立準備会総会を開催したの
ち，同年9月に正式発足した。縁センターは5年という有期の取り組みである。
その取り組みは2016年6月開催の日本地域福祉学会第30回記念大会の席上にお
いて，第13回地域福祉優秀実践賞を受賞している組織間協働実践の新たなモデ
ルといえる。縁センターは，制度のはざまの困りごとを放っておかない姿勢で，
必要と思ったことはモデル事業として制度の枠にとらわれず企画立案し，普遍化
のために行政の後押しも得ながら活動を進めていく，そのための事業費も会員が
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きた事務局を対象とした調査を行った。
まず，縁センターの形成要因として，【目的（課題），アイデンティティ
（ビジョン），協働の文脈を，立体的に共有したこと】【重層的なリーダーが
けん引力を発揮したこと】があることを明らかにした（南 2016）。そのう
えで，縁センターを形成する過程の中で事務局によって展開されたSWの機
能が，【課題認識力】【企画・提案力】そして【調整・推進力】の大きく3つ
あることを明らかにした。（南 2017）。
一方で，地域共生社会構築に向け，コミュニティワークの技法をソーシャ
ルワーカーが専門技術として抱え込むのではなく，むしろ地域住民に開放し
て，より多くの住民がコミュニティワークを力にしていく必要があり，ソー
シャルワーカーはさらに高い次元での支援が必要となる（原田 2017）との
主張がある。
そこで，本稿では，宮崎県都城市において，自治公民館で多大な役割を長
年果たしてきた地域住民による実践プロセスをまず明らかにする。そのうえ
で，地域住民がSW機能を発揮できるのか，できるとすれば，誰がその発露
を促すのかについて，探索的な考察を試みたい。
都城市を取り上げる理由としては，大きく4つある。それら理由とは，第
一に，地域福祉政策の展開において先駆的な取り組みを展開しているとの評
価を得ていること，第二に，日本地域福祉学会研究プロジェクトにおいても
研究の対象となっていること，第三に，都城市における地域福祉実践には常
に研究者（例えば，大橋謙策，上野谷加代子，原田正樹）が関わってきてお
り，実践の可視化に向け，研究者を活用しようとする意気込みが実践者側に
あること，そのうえで第四に，筆者が大学院生時代より5回以上現地を訪問
出し合う（縁センター 2015）協働実践である。2016年10月1日現在，22の団
体と199の法人が会員となっており，県内所在の社会福祉法人のうちおよそ7割
が加盟している。初年度の基金造成額は，9691万7628円であり，事務局は，滋
賀県社会福祉協議会が担っており，2015年度は専任5名，兼任5名の体制にあ
る（谷口・永田 2016：56）。
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年 社協による展開 行政
1984年（昭和59年）福祉センター建立（幕開け）
1986年（昭和61年）第1回福祉まつり
1987年（昭和62年）点字図書館
1992年（平成4年） 地区福祉推進委員会活性化
1993年（平成5年） 地域福祉総合推進事業（ふれあいのまちづくり事業）
1995年（平成7年） 第1次都城市地域福祉活動計画
1996年（平成8年） 都城市地域福祉構想
1993年～1997年
（平成5年～9年）
平成の組織化活動（市地区福祉推進委員
会連絡協議会、市社会福祉施設等連絡
会、市社会福祉普及推進校連絡会、都城
ボランティア協会）
1998年（平成10年）
地区社協構想→地区社協モデル事業
在宅福祉サービス（24時間、居宅、事業
所統合）
第3次都城市総合計画
表1 都城市の地域福祉～学び（福祉教育）を積み上げて～
都城市社会福祉協議会作成資料を元に筆者加筆修正
し議論を深めてきた結果，信頼関係ができていることである。
ここで，都城市の概要について触れておく。都城市の面積は653．36で，
その人口はおよそ16万人である。都城市における地域福祉の歴史的な展開
は，表1のとおりである。その展開を簡潔にまとめれば，1998年より都城
市社会福祉協議会（以下，都城市社協）が市内11圏域（中学校区）に地区
社協を設立した。都城市は，2006年に4町（山之口，高城，山田，高崎）
と合併をした。その結果，現在地区社協の数は15となっている。各地区社
協が活動計画を立て，週1-2回の「福祉なんでも相談」やサロン，見守り
活動などを展開している。またより小地域における地域福祉に欠かせない拠
点となっているのが，市内171か所に設置されている自治公民館である。自
治公民館での活動の組織化の結果が，地区社協となった歴史がある。
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2002年（平成14年）11地区地域福祉活動計画 第1次都城市地域福祉計画
2004年（平成16年）第2次都城市地域福祉活動計画
2005年（平成17年）合併→保育園からデイサービスまでの総合社協への道
2007年（平成19年）地区地域福祉活動計画（旧三町）
2009年（平成21年） 第2次都城市地域福祉計画
2013年（平成25年）第2次地区地域福祉活動計画（10地区）
2014年（平成26年）第2次地区地域福祉活動計画（2地区）
2015年（平成27年）第3次都城市地域福祉活動計画第2次地区地域福祉活動計画（3地区）
第2節 研究の方法
研究の方法は，調査研究である。具体的には，2017年11月17日，都城
市において小地域福祉実践に長年関わってきたＡ氏に対するインタビュー調
査を実施した。
Ａ氏を研究対象とする大きな理由は，表1に記した，都城市における現在
までの地域福祉の展開過程のすべてに，関わってきた事実があり，都城市ボ
ランティア協会をはじめ様々な要職についてきた人物であるからである。同
時に，これまでの実践を可視化し言語化したい（将来的には書籍としたい）
という思いを強く持った都城市社協職員からの強い推薦もあった。
インタビュー調査を採用した理由は2つある。実践の現場で起こってきた
事実を描き出す必要があり，質的研究法がより妥当と考えたことが1つであ
る。さらにはインタビューアーである筆者が，予め詳細に質問の用意をした
構造化面接よりも，より自由に「ありのまま」を語ってもらうほうがよいと
判断をしたからである。調査時間は，13時から15時の2時間である。記録
した音声データの逐語録を作成し，都城市社協職員による都城独特な方言の
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わかりやすい言葉への変換を受けた。そのうえで，佐藤（2008）の質的デー
タ分析法を参考に，意味のまとまりにコードを付し，カテゴリー化，ストー
リー化という過程を往復し分析を行った。
調査は，都城市社協の応接室にて行ったが，Ａ氏が高齢であり難聴傾向，
そして都城の方言が強いという事情を考慮し，Ａ氏からの信頼が厚い都城市
社協職員1名にも同席いただいた。
なお調査は，「日本地域福祉学会研究倫理指針」に則って行った。面接時
に，研究目的，意義，方法，参加協力の自由意志と拒否権，プライバシーの
保護，発表方法などを説明し書面にて了承を得た。また，都城市社協等の公
表についても同意を得ている。ただし，調査対象者は匿名化し，個人が特定
されることのないよう，可能な限り配慮した。
第3節 研究結果
調査で得られた質的データを分析した結果，Ａ氏の実践はまず，【人ひと
りは大切という正義】という価値・理念のうえに，【主体性，挑戦性，継続
性】という実践理念が基盤となっていた。そのうえで，【受援力，俯瞰性，
レディネス】が実践基盤として備わっていたことが影響していた。具体の実
践方法としては，【近接性，開拓性，共有，多様な関係性】がＡ氏による実
践の特徴として浮かび上がった。そうした方法によって提供された居場所の
特徴には，【包括性，学びの装置，拡大】があった。結果，【文化の醸成，社
会的評価】が表出していた。表2，3，4はＡ氏の発言をコード化（＜＞にて
表記）したうえで，カテゴリー化（【】にて表記）した情報を集約したもの
である。
（1） 価値・理念
Ａ氏による実践の根っこにある価値・理念は【人ひとりは大切という正
義】であった。それをより具体にいえば，＜人を大事に＞しつつ，＜自分を
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愛して＞，＜正義＞を貫くというものであった。Ａ氏は，福祉課題だけでは
なく，人間としても人を，できるだけ多くの人たちを大切にするという正義
を貫いていた。と同時に，自らの人生を楽しみことも重視され，そのことに
よって，自然と人間としての他人を愛していた。【人ひとりは大切という正
義】が，長年のＡ氏による実践の源泉であったのである。
（2） 実践理念
そうした価値・理念の上には，【主体性，挑戦性，継続性】という実践理
念が存在した。＜自分から動く＞そして＜やってみる＞中でも，＜ちょっと
した楽しみを見出す＞ことを念頭に置くとともに，＜積み重ねる＞ことを実
践理念としていた。Ａ氏は，他者からの指示を待つことなく，自らまず行動
に移していた。そして，とにもかくにもやってみることが優先されていた。
そうした主体的な挑戦は，途切れることなく継続され，積み重ねられた。そ
のプロセスは，Ａ氏が周囲へのあいさつをするといった些細な行動に楽しみ
を見出すことで成立していたのである。周囲の人びとを大切にするという信
念の上には，そうした【主体性，挑戦性，継続性】が，実践理念として存在
していたのである。
（3） 実践基盤
それら価値・理念そして実践理念に裏打ちされたＡ氏の実践基盤には，
【受援力，俯瞰性，レディネス】があった。それらは，まず＜現実を直視す
る＞ところから始め，＜役割を把握する＞と同時に，一人の力には限界があ
るため＜助けてもらう＞ことも念頭に置き，実践のための＜財源を確保す
る＞といった幅広い視野を持ちながら，＜議論の練習をする＞ことで実践に
臨む準備もおこなっていた。
Ａ氏の30年にわたる実践は，まず，どれだけ人が苦しんでいるかという
ことを，見つめることから始まる。そのうえで，自治公民館として，また，
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筆者作成
自分として，何をすべきかについての把握がなされる。地域に存在する課題
の解決に向けては，自分一人の力には限界があることを踏まえ，様々な人に
助けを求め，協働をベースとした実践が展開された。その中では，都城市社
協が拠出する赤い羽根共同募金などの補助金をはじめ，実践の展開に必要と
なる財源への意識もなされていた。また，郵便局勤務経験の中で培った議論
を展開する力もＡ氏の実践の基盤にはあった。換言すれば，まさに【受援
力，俯瞰性，レディネス】を実践基盤として持つことで，Ａ氏の実践が展開
されることとなったのである。
カテゴリー コード 発言
【
価
値
、
理
念：
人
ひ
と
り
は
大
切
と
い
う
正
義
】
＜人を大事に＞
人を大事にする
できるだけ多くの人たちを大切にしたい
福祉の問題だけじゃなくて、人間としてですよ
ね。人間としても人を大事にするということが一
番大事
＜正義＞ 正義でしょうかね
＜自分を愛して＞
人生っちゅうものはやっぱり自分でやっぱり自分
を楽しみながらやるということだろうと思うんで
すよね。自分の人生を。人さまの人生じゃないけ
ど。とにかく自分の人生を大事に大事にして、そ
ういうことはやっぱり人との付き合いですよね。
やっぱり人を愛する、自分を愛するということが
基本になるですよね。そんな継続やね。大概公民
館長も5、6年でやる人が多かったもん。
やっぱり人間じゃから。自分を大事する、人を大
事にするということ。それにやっぱり親しみを人
に持つ。自然となるんやけ、それが。
【
実
践
理
念：
主
体
性
、
挑
戦
性
、
継
続
性
】
動くということが大事
＜自分から動く＞ 自分から動く
結局、動く
当然自分で動きなさいっちゅうんですよね
＜やってみる＞ 実際やってみらんとわからんですもんね
＜積み重ねる＞ やっぱり、結局、積み重ねですよね。何でも積み重ねよ
表2 価値・理念・実践理念・実践基盤
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【
実
践
理
念：
主
体
性
、
挑
戦
性
、
継
続
性
】
＜ちょっとした
楽しみを見出す＞
ちょっとしたことでも楽しみがあるからって言っ
て。旅行とか何とかじゃなくて、
ほんと身近なところで楽しみ見つけてください
よっちゅうて。人にあいさつ、
隣近所にあいさつするとかね。そういう楽しみが
私は欲しいっちゅうわけよね
【
実
践
基
盤：
受
援
力
、
俯
瞰
性
、
レ
デ
ィ
ネ
ス
】
＜助けてもらう＞
私は習いに行ったわけだ、ここに。〇〇さんとか
〇〇さんとか〇〇局長さんとか。
その人たちがまた手とり足とりして、都城も〇〇
さんたちと行って、ずーっと回ったんですよ
＜財源を確保する＞
社協でお金を出されるでしょ、補助金を、赤い羽
根共同募金から1食300円の補助をしていた。そ
の後、高齢者等保健福祉推進事業（県・市）に変
わり、その後
社協の財源を見つけてもらわないかん
＜議論の練習を
する＞
郵便局でも労使交渉にしろ、労働組合の会長のけ
んかだったでしょうが、ずっと。
あれにたましいがいったですよ。もう福岡西局が
全国で一番荒れる局に飛ばされたですよ、私が。
宮崎におるときに。で、辞令をもらったらすぐ電
話来たですよ、郵政から。送別会に出る必要はな
いからもうすぐ出なさいっちゅうて。そんくら
い。もう行ってみたらもう仕事せんとですよ、郵
便がいっぱいたまってて。それからこらいかんと
いうことでけんかをして、毎日けんかですよ。集
団抗議を受けて。あれでよかったんですよね、私
の基本が出来上がったごだったですよ
＜現実を直視する＞
どれだけ人が苦しんでおるかということを、それ
を私はずーっと30年間ばっかり自分がもう見て
きたからですね
＜役割を把握する＞ 公民館っちゅうものは市役所の出先機関ですからね。ボランティアもここのあれだったけど
（4） 実践方法
そうした基盤や実践に臨む準備を整えたうえで，Ａ氏が展開した実践の特
徴として，【近接性，開拓性，共有，多様な関係性】が浮かび上がった。
＜身近なところから始める＞，＜身近なツールを活用する＞といった近接性
が第一の特徴であった。そうして動きながら，＜自ら動き，財源を集める＞
といった開拓性も常に存在し，他住民や都城市社協などとの＜課題と感謝を
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共有する＞していた。とりわけＡ氏は＜社協職員のモチベーションを上げ
る＞ことには腐心しつつ，＜良き相談役としての社協と協働する＞ことを継
続していた。また，地域福祉推進に向け，Ａ氏は＜行政，議員とも付き合
う＞といった多様な関係性をも自ら進んで持とうとしていた。
Ａ氏による実践の方法の特徴としてまず，近接性があった。一軒一軒班長
の家を回る，自らあいさつを励行するうえに，地域の住民同士のあいさつの
輪を広げることも行われていた。そのためにＡ氏は，自治公民館の回覧板
や，手紙，年賀状，自治公民館だよりといった身近に存在するツールをフル
に活用していた。こうした近接性が，Ａ氏の実践方法における第一の特徴で
あった。
第二の特徴は，開拓性である。それは，自ら行動を起こし，実践に必要な
資金を集めるということである。具体的には，自治公民館で住民から会費を
募るだけでなく，外に出向きスーパーの前に立ち募金活動を行う，さらに，
阪神淡路大震災発災後には，自身が館長を務める自治公民館だけでなく，周
辺に存在する18の公民館にも募金を呼びかけ，多額の資金や支援物資等を
調達していた。予算がないから実践できないということにはならず，Ａ氏は
開拓性を発揮することで，実践を展開したのである。
またＡ氏は実践の展開に際しては，共有ということを入念に行っていた。
共有とは，課題と感謝の共有であった。オレオレ詐欺が社会でもてはやされ
た時期には，地域でそうした犯罪に住民が巻き込まれないように，そうした
危惧が地域住民と共有されていた。さらに，自治公民館への寄付等があった
場合には，その事実が公民館だよりに必ず掲載された。そうすることで，Ａ
氏は感謝を伝えると同時に，その感謝を住民と共有していたのである。これ
ら共有も，Ａ氏による実践の特徴である。
次に，Ａ氏は都城市社協職員のモチベーションを上げ続けただけでなく，
都城市社協を自身の良き相談役として捉えたうえで，協働を行っていた。Ａ
氏は，都城市社協職員がモチベーションを向上させるべく，特に都城市社協
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】
＜身近なことから
始める＞
1軒1軒班長のうちを回る
自然とあいさつをする、自分の前から。と、あり
がとうの言葉を言うっていうようなこと
わが家に帰ったらあいさつをしてくださいよ、そ
れから始めてくださいよっちゅうんです
＜身近なツール
を活用する＞
自治公民館の回覧板が回ったり、そして募金も
やってるもんはやったり
まずあいさつですよね。そして語り合う
手紙も年賀状なんか300枚ばっかり出しよったで
す、手書きで
市長も市役所の部長クラスも私が何をしたっちゅ
うことわかってるわけですよ。
「年見だより」、いつも送るもんじゃから
表3 実践方法 筆者作成
事務局長人事3）に関わる点で強く，自身の思いを主張し続けたのである。そ
れは議論の相手が例え社会的地位が自身より上の人物でも，お構いなしで
あった。また実践の展開においてＡ氏は，必ず都城市社協に相談を行い，社
協との協働を堅持し，自身の地区をモデルとして，小地域における実践を，
他地区にも伝搬しようとした。このように，Ａ氏の実践は常に都城市社協と
共にあったわけで，職員の地位向上にもＡ氏は腐心していたのであった。
Ａ氏はさらに，行政や議員とも実践を展開しつつ，付き合いを行ってい
た。一番数が多い時には10名ほどの市会議員との付き合いが展開された。
また，3人の県会議員ともＡ氏は付き合いを行った。さらに，台所の汚水処
理の問題やボランティアによる廃品回収などについて，市役所ともＡ氏は良
好な関係性を築いていた。Ａ氏の実践方法として，都城市社協，市役所や議
員との多様な関係性という特徴があったのである。
3）現在の事務局長が，都城市社協正規職員として初めて，昇進の結果として事務局
長になった人物である。それまでは，行政からの天下り人事であった。
地域共生社会構築に向けた方法論研究 １１
【
実
践
方
法：
近
接
性
、
開
拓
性
、
共
有
、
多
様
な
関
係
性
】
＜自ら動き、
財源を集める＞
ダイエーに立ったですよ。そして下のほうはも
う、年見自治公民館の人たちからもらったり
ふれあいサロンなんか予算は全くもろうちょらん
わけですよ。自分たちの300円でですよね、残し
ていくんですよ
ボランティア、募金関係でもですね。そして、い
わゆる市地区で阪神大震災のときは18の公民館
に呼びかけたけど、300万を超えたです
こっちから車いすに乗って、飫肥とか日南・北郷
に障害者の人たちを一晩泊まりで案内しょった。
それもここでバザーをやってですね、それが100
万ばっか集まりよった。で、阪神大震災のときは
大型トラック1台、日用品を集めて。みんな持っ
てこられたですよ、自転車で。
＜課題と感謝を
共有する＞
地区公民館でですよ、おれおれ詐欺のひっかから
んようなとね、〇〇さんたちが一生懸命やりよっ
たよ。〇〇さんやらね
もらった袋はもうとにかくどれだけ人からもらっ
たっていうことはやっぱり書かんとですよね
一緒にやったから良かったんですよね。ボラン
ティアと公民館と一緒にやるという
＜社協職員の
モチベーションを
上げる＞
そのときの今の副市長やけど、〇〇さんとけんか
同士、もうけんかっちゅうより激しかったですも
んね（中略）300人から社協におるんですよっちゅ
うて、何もしない人たちを事務局長にやらんよう
にしてくださいよっちゅうて。理事長でも反対し
たですね、私に
今市の副市長になっちょるけど、ずっと今も交際
して。そんときはもうやり方ない、しょうがない
ですもんね。もう事務局長まではですよ、言うた
んですよ、何年働いても課長から上はないんです
よ、ここはっちゅうて、社協はって。
＜良き相談役として
の社協と協働する＞
社協に私は突っ込んだっちゅう、つぎ込んだ、精
神をですよね。社協に全部相談し、社協から何を
してくれ、かにをしてくれっちゅう。地域も15
地区もあるでしょ、地区のあれが。その一番最初
私たちが祝吉はモデルでやった
社協中心になってくるですよ。じゃから、社協の
この人たちもよく飲んで、笑ったりね（笑）。
ほして、やっぱり大事にしたから、市役所とはあ
んまり飲むことはなかったですね
社協は社協でふれあい会食はもちろんのことや
け、いろんなことをもうやって
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（5） 提供された居場所
【近接性，開拓性，共有，多様な関係性】を特徴とするＡ氏の実践によっ
て提供された居場所には，【包括性，学びの装置，拡大】といった特徴がみ
られた。具体的には，＜全方位的に場所を展開する＞ものであり，高齢者向
け（認知症サロンなどのサロン活動，ふれあい会食）だけではなく，子ども
食堂の展開，リサイクル活動，都城市社協のバスを借りた鹿児島への旅行，
敬老会，女性のふれあい会食，福祉まつりまでを展開した。そうした展開を
行う中で，Ａ氏は＜学び，広げる＞実践を行っていた。具体的には，視察研
修を企画・実施したり，サロン活動をすべての自治公民館で実施することを
訴えたりしたのであった。領域を限定しない包括性，多様な場における学び
あいの仕掛け，そして自分たちの地区だけでなく，都城市全域への実践の拡
大といった特徴が，Ａ氏の実践によって提供された居場所にはあったのであ
る。
（6） 結果
Ａ氏による実践の結果，【文化の醸成，社会的評価】が生み出された。具
体的には，＜寄付文化が醸成された＞だけでなく，＜関わり合う文化が醸成
された＞。Ａ氏の継続的な実践の中で，寄付は増えていき，阪神淡路大震災
の時には50万円を超える寄付が集まるようになっていた。寄付は敬老会を
開催するという告知だけで，40万円の予算に対し30万円がすぐ集まる文化
【
実
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方
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性
、
開
拓
性
、
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、
多
様
な
関
係
性
】
＜行政、議員とも
付き合う＞
市会議員の人でも10人ぐらいやっぱり付き合う
てた、わたしは。そして、県会議員の人たちとも
やっぱり3人はやっぱり付き合うちょった
市役所ともで仲が良かったわけですよ。もう台所
の汚水関係でもですね、ボランティアの廃品回収
なんかでも、全部やった。社協は社協でふれあい
会食はもちろんのことやけ、いろんなことをもう
やって
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】
＜全方位的に
場所を展開する＞
サロン活動
認知症サロン
子ども食堂
高齢者でも100人ばっかり、そのころはふれあい
会食をやった
敬老会をやってもですね、寄付が集まるわけです
よ。持ってこられるわけですよ。
それで楽をしたですね
福祉まつり
女性のふれあい会食
福祉の人を借りて花見へ行ったりですね、鹿児島
辺りまで行ったり。時には桜島に渡るとき桜島か
ら鹿児島市内に、連絡船に乗って、ひょっこり大
きな黒い物体が出てきた、海中から。あれ、潜水
艦よ（笑）
リサイクル活動
＜学び、広げる＞
視察研修
当時社協のサロン活動を自治公民館ごとにやって
いきましょうっていうはしり
表4 提供する居場所・結果 筆者作成
が生み出されていた。またＡ氏の実践の結果として，長年地区の班長を務め
ていた人びとには，Ａ氏に言われるまでもなく，自ら募金を集めに地域を回
る文化も醸成されたのである。また，寄付だけでなく，自然と人が懐いてく
る状況が生み出され，あいさつが自然なこととなったのであった。自治公民
館で会食を行っていることが，住民間で拡散され，人と人が関わりあうこと
が文化として根付いたのであった。
また，Ａ氏の長年にわたる実践を＜社会が評価してくれた＞ことで，Ａ氏
には＜より大きな役割ができた＞のであった。具体的にはＡ氏は叙勲を2回
受け，総務大臣表彰まで受けた。と同時に，宮崎県ボランティア協会副会長
や市町村ボランティア連絡協議会副会長といった要職を，Ａ氏は実践の結果
として担うこととなったである。
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【
結
果：文化
の
醸
成
、
社
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的
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】
＜寄付文化が
醸成された＞
次第に公民館の寄付は多くなってきた
募金も阪神大震災のときは五十何万集まった
日赤募金はもうずっと長年班長だった人たちがも
う自分のところを回っとるもんじゃから、もう実
績はあるわけですよ。そして共同募金なんかはも
う予算を組んどるもんじゃからですね。
で、私は歳末助け合いをやっぱり重点的に毎年
やってきたんです。何十年っちゅうてですね。
じゃから、歳末助け合い今でもやるけど、去年も
8万だか集まって、今度は末にも6万か集まっ
ちょったですよね
敬老会をやってもですね、寄付が集まるわけです
よ。持ってこられるわけですよ。
それで楽をしたですね。
敬老会でも40万予算を組めば30万ばっかり寄付
＜関わり合う文化が
醸成された＞
自然ともう人が懐いてくるわけです
積み重ねが今の私に身に付いてきたから、自然と
あいさつをする、どこに行ってもありがとうって
公民館でご飯を食べさせるやらって言って評判に
なって
＜社会が評価を
してくれた＞
局長表彰とか、市長表彰があるでしょうが、自治
公民館の人たちはせいせいしたんですよ。
そしたら、「公民館長、何もあんた、せんと
ね」っちゅうて、私が言うて。それからやったら
ですね、瞬く間に叙勲もできたですよ。あれ見て
みると、どうせ、まさかと思ったけど、もうこれ
でおしまいだろうと思ったら、叙勲もですね、2
回もろうたです
総務大臣表彰が来たですよ。福祉関係じゃなくて
公民館の仕事の関係で。地域とのあれですよね。
＜より大きな
役割が出来た＞
宮崎県のボランティア協会の副会長
市町村のボランティア連絡協議会の副会長
第4節 考察
本稿の目的は，大きく2点あった。第一の目的は，宮崎県都城市におい
て，自治公民館で多大な役割を長年果たしてきた地域住民による実践プロセ
スを明らかにすることであった。そのうえで第二の目的は，地域住民がSW
機能を発揮できるのか，できるとすれば，誰がその発露を促すのかについ
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て，探索的な考察を試みることであった。
Ａ氏を対象としたインタビュー調査の結果として，その実践はまず，【人
ひとりは大切という正義】という価値・理念のうえに，【主体性，挑戦性，
継続性】という実践理念が基盤となっていた。そのうえで，【受援力，俯瞰
性，レディネス】が実践基盤として備わっていたことが影響していた。具体
の実践方法としては，【近接性，開拓性，共有，多様な関係性】がＡ氏によ
る実践の特徴として浮かび上がった。そうした方法によって提供された居場
所の特徴として，【包括性，学びの装置，拡大】があった。そして，長年展
開されてきた実践の結果，【文化の醸成，社会的評価】が表出していた。
地域力強化検討委員会報告書の中で，地域共生社会実現に向け，あるいは
全世代・全対象型地域包括支援体制構築に向け，求められるソーシャルワー
カー像が提起されている。それは，①制度横断的な知識を有し，②アセスメ
ントの力，③支援計画の立案・評価，④関係者の連携・調整，⑤社会資源開
発ができるような，包括的な相談支援を担える人材（地域力強化検討委員会
2016）というものである。これら要素を踏まえたときに，Ａ氏がこれまでの
実践の中でSW機能を発揮していたかどうかについて，普遍化への限界を認
識しつついえば，「小地域（自治公民館地区）の中では一部」発揮していた
と考えるべきだろう。一部とは，まず，Ａ氏が館長を務めていた自治公民館
のある地区に存在する課題のアセスメントは一定出来ていたと思われる。次
に，自身単独では不可能な事柄を前にした時には，社協を巻き込んでいたこ
とから，関係者の連携は取ることができていた。さらに，身近なことから始
めるために，身近なツールを活用していたことから，社会資源開発も一定出
来ていたと考えられる。
だが，「地域」を意識したうえで行われる実践においては，必ずといって
いいほど，ジェネラリストたることが求められているといっても過言ではな
い（大島 2017：117）状況にある。「小地域（自治公民館地区）の中では一
部」SW機能を住民であるＡ氏が発揮していたわけだが，残りの機能は誰が
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発揮していたのだろうか？実践の中で圧倒的な存在感（日本地域福祉学会研
究プロジェクト 2018）を示してきたＡ氏ではあるが，調査の中で，都城市
社協との密接な関わりが強調されていた。Ａ氏と都城市社協を中心とした支
援部隊が総体として，上述のSW機能を発揮していたのではなかろうか？
日本地域福祉学会は研究プロジェクトを組織し，「コミュニティ再生に向
けた地域福祉実践理論の構築とその研究方法論の確立に関する研究」（2015
年度 基盤研究（B）JSPS科研費JP15H03434，研究代表者：市川一宏（ルー
テル学院大学））において，多様な視点から包括的支援体制の構築に関して
議論を展開している。本稿に関連し大きく3点が指摘されている。第一に，
室田信一（首都大学東京准教授）が指摘する，各地域への専門職の配置と機
能の発揮である。第二に，小松理佐子（日本福祉大学教授）が指摘する，専
門職の配置という基盤にコーディネート力（個別支援の検討の場や住民同士
の話し合いの場を運営する力）が付与される必要性がある。そして第三に，
永田祐（同志社大学教授）が指摘する，包括的支援体制の構築に向けた実践
現場との共同研究の重要性である。都城市社協の実践は上記研究プロジェク
トにおける研究対象であった。その中で，室田（2018）は，Ⅰで述べた，包
括的支援体制における3層のうち，①小地域における住民の主体的な活動と
活動を通じたニーズ発見という単位と，③地域での解決が難しく，適切でな
い場合に市町村単位で相談を受け止め，解決するための体制の整備について
は一定の評価をしている。一方で，②日常生活圏域でそうした活動を支援し
つつ，ともに課題解決に取り組む専門職の単位について，「専門職の配置に
かんしては近年進められているものの，各地区の中で包括的な支援体制の整
備はまさに始まったばかり」とされ，今後の研究課題が明確化されている。
本稿の研究をベースとし，歴代の都城市社協職員を対象とした調査研究4）
4）調査は既に2018年9月，4名の都城市社協元職員を対象に実施済みである。
2018年11月末現在，調査データの言語化途上にある。その結果は，2019年6月
開催予定の日本地域福祉学会第33回大会（於：川崎医療福祉大学）において，
口頭発表を行う予定である。
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を行い，今回の調査結果の検証を行うともに，社会福祉協議会がどのような
力を発揮して，Ａ氏との協働実践が開花することになったのか，そのプロセ
スについても，明らかにしていくことは，上述の研究課題にも応えることと
なると考える。引き続き，研究にまい進していきたい。
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Method to Create Inclusive Society in a Community:
Focusing on Practitioner in a Small Community in
Miyakonojo City
MINAMI Yujiro
This paper aims 2 things. The 1st aim is to clarify the practice process
done by a community citizen at a Community Center itself. And the 2 nd is
to explore whether a community citizen shows his/her capability of any
social work functions and, if so, who persuades or facilitates its show. We
conducted one semi-structured interview with one community citizen who
has contributed to create inclusive society for over 30 years in the small
community in Miyakonojo City, which has won substantial acclaim in the
field of the community development.
Firstly, his practice is based on justice that any person is important, and
his practice is autonomous, challenge-minded, and continuity. Moreover, he
has a flair for accepting others’ help, having a birds’-eye’s view, and
getting ready for action. His concrete methods have the characteristics as
close, unique, having information with others in common, and various
relationship. By such methods, he succeeds in creating various places with
the characteristics as comprehensive, expansive, and with mutual learning.
As a result, new culture has been created and he has won social acclaim.
Secondly, he shows his capability of social work functions partially,
assessment of challenges existing in his community, collaboration with
other parties, and development of resources needed. However, it is
required to accomplish all the social work functions in order for a
community to create inclusive society. Thus, we need to conduct further
research to clarify who plays the rest of social work functions.
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Keywords : inclusive society, small community, social work function,
practice method
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